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Prevalence and factors associated with
intimate partner abuse in female users of public
health services in Mexico: a comparative analyses

ABSTRACT

Objective. To analyze the evolution of the prevalence in
intimate partner violence during the years 2003 and 2006
in Mexico, identifying factors associated with its severity,
comparing our results with findings from 2003. Material
and methods. Data from the Encuesta Nacional de
Violencia contra las Mujeres (ENVIM 2006) was used; it has
urban-rural national representation of female users of
Mexican public health services. A total of 22,318 women
above 14 years of age were interviewed. A multinomial
logistic regression model was adjusted. The dependent
variable was the Index of Intimate Partner Abuse. Results.
Intimate partner abuse increased 17% in comparison to the
year 2003. Women’s personal history of childhood abuse
(OR,= 5.12, 95% CI4.15-6.30) and rape (OR, = 3.5, 95% CI =
2.66-4.62) were the most important women’s factors that were
found associated with severe violence. Male partner’s daily
alcohol consumption increased eleven fold the possibility of
severe violence; higher disagreement with traditional female
gender roles and higher education of both partners were
protective factors. Factors associated with violence and their
severities were consistent with findings reported in 2003.
Conclusions. Intimate partner violence is a highly
prevalent social problem which requires comprehensive
strategies supporting empowerment of women through
higher education, early detection and care of those battered,
as well as structured interventions to prevent violence in
future generations.
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RESUMEN

Objetivo. Conocer la evolucién de la prevalencia de violencia
de pareja entre 2003 y 2006 en México, identificando los facto-
res asociados a su severidad y comprarlos con lo obtenido en
2003. Material y métodos. Se us6 la Encuesta Nacional de
Violencia contra las Mujeres (ENVIM 2006), que tiene repre-
sentatividad nacional, urbana-rural de usuarias de servicios
de salud. Se entrevisté a 22,318 mujeres mayores de 14 anos.
Se ajusté el modelo de Regresién Logistica Multinomial. La
variable dependiente fue el Indice de Severidad de Violencia de
Pareja. Resultados. La prevalencia de violencia de pareja se
incrementé 17% en relacién con 2003. El maltrato en la infan-
cia (OR, = 5.12 IC95% 4.15-6.30) y la violacién (OR, = 3.5,
95%IC = 2.66-4.62) fueron las caracteristicas més importan-
tes para maltrato severo de la mujer. El consumo diario de al-
cohol de la pareja increment6 hasta 11 veces la posibilidad
para maltrato severo. El menor acuerdo de la mujer con roles
tradicionales y la mayor escolaridad en ambos fueron factores
protectores. Los factores asociados a violencia y su severidad
fueron consistentes con lo encontrado en 2003. Conclusio-
nes. La violencia de pareja es un problema social de alta pre-
valencia que requiere estrategias intersectoriales que apoyen
un mayor empoderamiento de las mujeres a través de mayor
educacion, identificacién oportuna y atencién de las maltrata-
das, asi como intervenciones para la prevencién de la violencia
en futuras generaciones.

Palabras clave. Violencia de pareja. Severidad de la violen-
cia. Encuesta nacional. México.
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INTRODUCCION

A partir de 2003 se han realizado en México di-
versas encuestas nacionales especificas para medir
las diferentes expresiones de la violencia en contra
de las mujeres.!® Los hallazgos han sido consisten-
tes en relacién con su alta prevalencia, su severidad
y sus impactos inmediatos y acumulativos de la vio-
lencia, tanto en las mujeres como en otros miembros
de la familia, sobre todo los menores. Uno de los ti-
pos de violencia mas estudiados fue el de violencia de
pareja el ano previo a la entrevista. Asi, una revi-
si6n de encuestas poblacionales realizada en 1997
por la Organizacién Mundial de la Salud (OMS)
mostré que entre 20 y 50% de las entrevistadas noti-
fic6 haber sido objeto de violencia fisica por parte de
un companero masculino intimo al menos una vez
en sus vidas.

Campbell,® en una revisién minuciosa de las in-
vestigaciones realizadas en unidades de salud, prin-
cipalmente en Estados Unidos, senal6é que la
variacion de la prevalencia de violencia de pareja
en el ano previo a la entrevista oscilaba entre 4 y
23%, las prevalencias més bajas las reportaron las
mujeres con mayor educacién y nivel socioecon6mi-
co medio; mientras que las mas pobres reportaron
las prevalencias mas altas. La autora también
senal6 que en Estados Unidos las prevalencias mas
altas se reportaron en los estudios realizados en
las instalaciones de salud en comparacién con
aquellos realizados a partir de muestras poblacio-
nales, y que ello podria deberse a una proporcién
mas alta de mujeres maltratadas como usuarias de
servicios de salud.

A nivel internacional el avance del conocimiento
de esta problematica no se ha centrado inicamente
en la medicién de su magnitud,”-® sino que ha avan-
zado al analisis e identificaciéon de los factores de
riesgo y proteccién contra la violencia de pareja.
De esta manera se ha identificado que los predicto-
res de violencia incluyen:

* Condiciones estructurales como condiciones de
pobreza y bajos ingresos.”?

e Caracteristicas individuales como la edad, las
experiencias de violencia en la infancia y el
desempleo en el hombre.” Destaca por su
importancia para la violencia severa, el consumo
frecuente del alcohol en el hombre.10-12

* Factores asociados con la relacién de pareja:
conflictos maritales, la inestabilidad de la pareja,
el mayor ntimero de hijos, un rol dominante del
hombre en la dinamica familiar.”13

* Factores sociales y culturales, entre ellos: nor-
mas tradicionales y rigidas en relacién con los
roles de género, ademas de la permisividad social
para que los hombres utilicen la violencia como
forma de resolver conflictos.'

Dado lo anterior, el objetivo del estudio fue cono-
cer la evolucién de la prevalencia de violencia de pa-
reja el ano previo a la entrevista entre 2003 y 2006
en México; identificar los factores asociados a su se-
veridad en 2006 y compararlos con los obtenidos en 2003.

MATERIAL Y METODOS

Se utiliz6 la Encuesta Nacional de Violencia con-
tra las Mujeres (ENVIM 2006)® realizada de agosto a
octubre 2006, la cual es representativa de las usua-
rias del sector publico de salud a nivel nacional y
por entidad federativa.* La encuesta incluy6 institu-
ciones de la seguridad social [Instituto Mexicano del
Seguro Social (IMSS), Instituto de Seguridad y Ser-
vicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
(ISSSTE)] y de la Secretaria de Salud.

Muestreo y seleccion
de las entrevistadas

El muestreo fue probabilistico estratificado en dos
etapas. En la primera se seleccionaron unidades mé-
dicas con probabilidad proporcional al nimero de
consultorios y hospitales existentes por estado para
cada una de las instituciones participantes.® En la
segunda se seleccionaron mujeres mayores de 14
anos que acudieron a estas unidades de salud solici-
tando servicios. Su seleccién se realizé a través de
muestreo sistematico con arranque aleatorio. Las
entrevistas se realizaron los siete dias de la semana.
Cada unidad médica cont6 con un espacio privado
donde tinicamente la entrevistadora y la mujer estu-
vieron presentes. Durante el estudio y el analisis de
datos se siguieron de manera estricta las recomen-
daciones éticas y de seguridad establecidas por la
OMS, !5 que incluyen capacitacién y apoyo a las entre-
vistadoras y la obtencién del consentimiento informa-
do, con especial énfasis en la participacién voluntaria
de las participantes, en la confidencialidad de la infor-
macién y el anonimato de las entrevistadas. Se contd
con la aprobacién de los Comités de Etica e Investiga-
ci6én del Instituto Nacional de Salud Publica (INSP).

*No se incluy6 el estado de Oaxaca debido a sus condiciones de inestabili-
dad social (ENVIM, 20086).
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Se entrevistaron 22,318 mujeres, que por el di-
sefno del muestreo representaron a un millén 112
mil 519 usuarias de servicios publicos de salud.
La tasa de respuesta fue de 94%.% En este analisis se
incluyeron solamente a mujeres que reportaron
tener esposo, novio o pareja el aino previo a la entre-
vista; representaron 81% (n = 18,046) del total de
entrevistadas.

Los cuestionarios utilizados en la ENVIM 2006°
incluyeron secciones sobre caracteristicas sociode-
mograficas de la mujer y de su pareja, antecedentes
de maltrato en la infancia para la mujer, percepcién de
los roles de género, caracterizaciéon de la violencia
de pareja, y una seccién de denuncia del maltrato.
Las mujeres entrevistadas fueron quienes propor-
cionaron la informacién de sus parejas.

Definicion de
violencia de pareja

La violencia de pareja se defini6 con en la EN-
VIM 20033 como un patrén repetitivo de maltrato
de la pareja masculina hacia la mujer, caracterizado
por una serie de conductas coercitivas que incluyen:5

* Violencia fisica. Empujones, golpes, heridas de
arma de fuego o punzo cortante.

* Violencia emocional. Intimidacién, humillacio-
nes, amenazas.

* Violencia sexual. Forzar fisica o emocionalmente
a la relacion sexual.

* Violencia econémica. Ejercicio del control a
través del dinero.

La escala para medir violencia incluy6 los mismos
reactivos utilizados en la ENVIM 2003.16

Variables incluidas en el analisis

* Variable dependiente. Se realizé el analisis facto-
rial en los reactivos que conforman la escala de
violencia (EV) de la ENVIM 2006 para reducir su
numero, asi como analizar el origen y su agrupa-
miento.!” Se obtuvieron cuatro factores, los cua-
les explicaron 98.6% de la varianza (Anexo 1).%16
La confiabilidad medida a través del Alpha de
Cronbach fue de 0.90. Tanto la agrupacién como
los valores de confiabilidad fueron similares a los
que se obtuvieron en la ENVIM 2003. Con la su-
matoria de estos factores se gener6 una variable
continua: el Indice de Severidad de Violencia de Pa-
reja (ISVP), la cual se categoriz6 considerando
los siguientes puntos de corte:

o

No violencia. Mujeres con valores hasta la media en
el ISVP.

Violencia no severa. Mujeres que en el ISVP obtu-
vieron valores por arriba de la media mas una des-
viacion estandar.

Violencia severa. Mujeres con valores por arri-
ba de la media més una desviacién estandar.

E1 ISVP fue revisado y validado teérica y estadis-
ticamente, verificando que quedaran clasificadas
como violencia grave las mujeres que reportaron
eventos como amenazas con armas de fuego u obje-
tos punzo-cortantes, quemaduras, intento de sofoca-
miento o asfixia por parte de su pareja, o que fueron
forzadas a tener relaciones sexuales, aunque fuera
en una sola ocasion.

e Variables individuales.

Variables sélo para la mujer. Anos de rela-
cién con la pareja actual, nimero de parejas
anteriores, edad de inicio de relaciones sexua-
les y antecedente de violacién antes de los
quince anos.

Variables para ambos. Edad, escolaridad, sa-
lario mensual expresado en salarios minimos
(58.6 pesos diarios).!® Actividad laboral en la
altima semana, hablante de lengua indigena
y consumo de alcohol.

Maltrato en la infancia de la mujer. Incluy6
seis preguntas que exploraron golpes o humi-
llaciones durante la infancia. Se indagé la
frecuencia: 0 = una vez, 1 = varias veces y
2 = muchas veces. Con la sumatoria de estos
reactivos se construy6 el Indice de Maltrato
en la Infancia (IMI). Esta variable se catego-
riz6: “no maltrato en la infancia” valores
hasta la media en el IMI; “maltrato no seve-
ro” valores por arriba de la media mas una
desviacion estandar; y “maltrato severo” va-
lores por arriba de éstos.

Roles tradicionales de género. Se utilizaron
quince reactivos que exploraron la opinién de
las entrevistadas sobre el rol de la mujer
(Anexo 2). Se utiliz6 anédlisis de componentes
principales para variables discretas.!® Se
extrajo el primer componente que explico
55.5% de la varianza. El Alpha de Cronbach
fue de 0.73. La variable obtenida Indice de
Roles de Género (IRG) fue categorizada
de manera similar al ISVP. Los valores
maés altos indican menor acuerdo con roles
tradicionales.

o
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o

Indice de Activos. Se construy6 con la suma-
toria de las variables que miden posesién de
bienes: television, refrigerador, calentador,
estufa, radio, automévil. Este indice fue cate-
gorizado en terciles que corresponden a los
estratos: bajo, medio y alto respectivamente.’

Analisis

Se realiz6 la prueba de 2 de Pearson entre las va-
riables categéricas y el ISVP. Para el caso de varia-
bles continuas se utiliz6 diferencia de medias.

Se ajust6 el modelo de Regresion Logistica
Multinomial.?® Las mujeres con violencia severa y
no severa se compararon con las que no reporta-
ron violencia. Se probaron interacciones teérica-
mente importantes. Se evalu6 la colinealidad entre
las variables independientes. Se probé que los lo-
gits para las variables continuas estuvieran lineal-
mente relacionados con la variable dependiente.
En el modelo final iinicamente permanecieron va-
riables con p < 0.10. El ajuste global se verificé
con la prueba de Hosmer-Lemeshow, la cual se
consideré adecuado cuando p > 0.20.2° Los anali-
sis se realizaron con el paquete estadistico Stata
versién 9.2.21

Comparabilidad entre
las ENVIM 2006 y 2003

Desde el inicio se buscé que la ENVIM 2006 fuera
comparable con la 2003, ya que uno de sus objetivos
era conocer la evolucién en la prevalencia de violen-
cia de pareja en estos dos puntos en el tiempo.2 Por
ello, se mantuvo el mismo disefno de estudio y la mis-
ma estrategia para la seleccién de mujeres usados en
la ENVIM 2003. Las diferencias estuvieron que
en 2006 no pudo incluirse al estado de Oaxaca por
su inestabilidad social. Otra diferencia fue que en
2006 los cuestionarios fueron llenados por las entre-
vistadoras en computadoras.

Con la experiencia obtenida en 2003 se hicieron algu-
nos cambios entre los cuestionarios. Uno de ellos fue la
mejora en la medicién de maltrato en la infancia, mien-
tras que en 2003 se utilizaron dos preguntas que inda-
gaban sobre esta dimensién, en 2006 se utilizaron seis
reactivos que permitieron identificar el tipo violencia la
frecuencia y el agresor. Para el analisis de los factores
que predicen la severidad de la violencia de pareja se
utiliz6 el mismo modelo de anélisis.? Sin embargo, se in-
corporaron nuevas variables como el antecedente de vio-
lacién en la infancia, ser hablante de lengua indigena
(mujer y pareja), el acuerdo con los roles tradicionales

de género, el nimero de parejas previas y los afios de re-
lacién con la pareja o esposo actual.

RESULTADOS

Caracteristicas de
las mujeres y de sus parejas

La edad promedio de las mujeres fue de 37 anos,
entre 54 a 59% de las que reportaron maltrato tuvie-
ron entre 25 y 44 afos. Las mujeres con maltrato
tuvieron significativamente menor escolaridad. Cer-
ca de 69% se dedicé al hogar, esta proporcién fue
significativamente més alta entre las que fueron
violentadas no severamente. Una proporcién signifi-
cativamente mayor de mujeres con violencia reporté
menor ingreso, mayor frecuencia de consumo de
alcohol, més hijos, mas de una pareja, vivir en
zonas urbanas y pertenecer a hogares mas pobres
(Cuadro 1). El 22.6% de las que reportaron violencia
severa indic6 antecedentes de violencia severa en la
infancia. La proporciéon de mujeres que reportaron
antecedente de violacién fue significativamente mas
alta para las que reportaron violencia, particular-
mente violencia severa. El mayor acuerdo con roles
tradicionales de género se encontr6 entre las que
fueron violentadas, 17.2% y 12.6% severa y no severa,
respectivamente.

Las que reportaron violencia tuvieron parejas
con significativamente menor escolaridad y una
proporcién mas alta de desempleo. La proporcién de
hombres que tomaban a diario también fue significa-
tivamente mas alta, en particular entre las que
fueron violentadas de forma severa (Cuadro 1).

Violencia de pareja

En la figura 1 se observa que la prevalencia de
violencia de pareja se increment6 23.6% en relaciéon
con 2003 para violencia no severa, y 13.2% para vio-
lencia severa. Segin el ISVP, en 2006, una de tres
mujeres usuarias de servicios publicos de salud fue-
ron victimas de violencia por parte de su pareja.
Esta proporcién fue de aproximadamente una de
cada cinco mujeres en 2003.

Modelo multivariado
de violencia de pareja actual

En el modelo final permanecieron 14,477 mujeres
con informacién completa, que por el tipo de mues-
treo representaron a 714,898 usuarias. Las mujeres
entre 25 a 34 anos fueron mas propensas a sufrir
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Cuadro 1. Caracteristicas de las entrevistadas y sus parejas segln la condicién de violencia. ENVIM 2006, México.

Variables Violencia severa  Violencia no severa No violencia Total p
n=2,081f n=3,7041 n=12261 n=18 046
N = 107,285} N = 188,978% N =598 521% N =894 7848

Caracteristicas de la mujer

Edad (afios)* 0.00
15-24 14.04 16.99 18.11 17.39
25-34 32.83 32.41 30.32 31.06
35-44 27.73 22.38 24.28 24.29
45-54 16.33 16.09 15.12 15.47
55y méas 9.07 12.14 1217 11.79
Educacion** 0.00
Afos de escolaridad 7.02 6.99 73 7147
Actividad laboral* 0.00
No trabaja 63.17 67.07 70.59 68.95
Trabaja fuera de casa 36.83 32.89 29.36 31
Ingreso (nimero de salarios* minimos): 0.00
No percibe salario 64.23 68.32 71.78 70.14
<1 8.62 8.85 6.95 7.55
1a29 20.93 16.17 13.82 15.17
3a49 3.34 29 3.71 349
>5 197 223 252 24
Consumo de alcohol* 0.00
No toma 76.63 78.77 86.15 83.45
Reporta consumo de alcohol 23.37 21.23 13.84 16.55
Numero de hijos* 0.00
0 7.76 927 11.74 10.74
1 14.13 15.77 15.9 15.66
>2 77.87 74.74 72.04 73.31
Violencia en la infancia* 0.00
No violencia 38.08 49.41 69.38 61.41
Violencia no severa 39.27 37.28 23.45 28.26
Violencia severa 22.65 13.31 717 10.32
Violacion antes de los 15 afios* 0.00
No 86.7 94.72 97.3 95.48
Si 133 528 2.7 452
Roles tradicionales de género* 0.00
Mayor acuerdo con roles tradicionales 17.2 12.61 10.74 11.91
Menor acuerdo con roles tradicionales 58.17 62.07 67.09 64.96
Acuerdo con roles tradicionales 17.29 17.78 15.78 16.38
Numero de parejas anteriores* 0.00
Una pareja 85.09 85.51 86.75 86.29
Méas de una pareja 12.83 9.75 8.79 948
Afos de relacion actual* 0.00
De0ab 15.87 18.15 21.12 19.87
De6a20 4276 42.49 4175 42.03
Mayor a 20 29.87 30.03 28.52 29
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Caracteristicas de la pareja*

Edad (afios)

15-24 717
25-34 24.71
35-44 22.77
45-54 19.08
55y méas 14.41

Educacion**
Afios de educacion 7.18

Actividad laboral*

Patron, empresario, empleado u obrero 49.75
Trabaja por su cuenta 6.9
Jornalero, pedn o jubilado 21.18
Desempleados 10.59
Ingreso (nimero de salarios™ minimos)
No percibe salario 11
<1 454
1a29 39.22
3a4d9 18.75
>5 6.7
Consumo de alcohol*
No toma 26.44
Ocasionalmente 16.16
Una a tres veces al mes 12.72
Una a dos veces por semana 23.24
Casi todos los dias 10.69
Otras variables
Lengua indigena*
Ninguno 82.18
Solo él 1.19
Solo ella 1.39
Ambos 328
Tipo de localidad*
Rural 264
Urbano 736
Activos por terciles*
Bajo 35.66
Medio 31.41
Alto 32.93

0.00
725 8.32 7.96
26.6 25.02 25.31
21.53 23.14 22.75
17.05 16.18 16.72
17.04 16.88 16.62
0.00
6.99 75 7.32
0.00
49.63 53.09 51.96
8.7 8.26 8.19
22.67 21.21 21.52
10.58 945 9.83
0.00
11.17 9.86 10.27
491 4783 475
42.45 38.81 39.63
16.9 19.69 18.99
73 792 7.64
0.00
32.94 45.01 40.23
22.67 253 23.65
14.92 10.99 12.03
16.17 9.39 12.48
475 1.67 34
0.04
84.05 83.56 83.49
1.11 1.06 1.09
0.89 0.84 092
33 4.05 38
0.08
26.76 28.19 27.67
73.24 71.81 72.33
0.00
32.18 31.04 31.84
32.33 308 312
35.49 38.16 36.97

tMuestra sin expandir. SMuestra expandida. * Prueba 2. ** Prueba ANOVA.

violencia severa (OR, = 2.38, 95%IC = 1.54-3.70),
para las de 15 a 24 afnos esta posibilidad fue de 2.25
(95%IC = 1.48-3.43). El grupo de comparacién fue-
ron las mayores a 54 afnos. La baja escolaridad
increment6 el riesgo de sufrir maltrato; sin embar-
go, éste disminuy6 a medida que la escolaridad au-
mentd, tanto para violencia severa, como no severa
(Cuadro 2).

Las que trabajaron fuera del hogar tuvieron 39%
mas posibilidad de sufrir violencia severa (95%IC =
1.15-1.68); para violencia no severa fue 20% maés
alta (95%IC = 1.05-1.37), el grupo de comparacién
fueron las amas de casa (Cuadro 2).

Las que consumieron alcohol ocasionalmente tuvie-
ron 67% mas posibilidad de sufrir violencia severa
(95%IC = 1.37-2.04); cuando el consumo fue varias ve-
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ces al mes se increment6 hasta 69% (95%1C = 1.08-
2.63), comparadas con aquéllas que no tomaban. Te-
ner hijos increment6 el riesgo de violencia, y para que
ésta fuera severa el riesgo se incrementé con el mayor
namero de hijos; el grupo de comparacién fueron las
mujeres sin hijos. Las que fueron violentadas severa-

23
219
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I 18.1
17 175
@
©
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[ 115
n 0 105
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Ao Ao
Violencia severa Violencia no severa

Figura 1. Comparativo de prevalencias de violencia de pareja.
Meéxico, ENVIM 2003 y EVIM 2006. Fuente: elaboracion propia a partir de
los datos de la ENVIM 2003 y 2006.

mente en la infancia tuvieron una posibilidad de 2.54
(95%1C = 2.04-3.16) veces mas de sufrir violencia no
severa, la cual se increment6 hasta 5.12 (95%IC =
4.15-6.30) para violencia severa. Incluso quienes refi-
rieron violencia no severa en la infancia tuvieron mas
de doble (OR, = 2.27, 95%IC = 2.04-2.55) de
posibilidad de ser violentadas no severamente por su
pareja, y casi el triple en el caso de violencia severa
(OR, = 2.92, 95%IC = 2.46-3.46), comparadas con las
que no sufrieron violencia en la infancia. Las que
reportaron haber sido violadas antes de los 15 anos
tuvieron 43% mayor posibilidad de sufrir violencia no
severa por parte de su pareja (OR,=1.43, 95%IC
= 1.08-1.89) y 3.5 veces mas posibilidad para violencia
severa (95%IC = 2.66-4.62), comparadas con las que
no fueron violadas (Cuadro 2).

El menor acuerdo con roles tradicionales de géne-
ro fue factor protector tanto para violencia severa
(OR, = 0.53, 95%IC = 0.41-0.70), como no
severa (OR, = 0.79, 95%IC = 0.66-0.95). Aquellas
que estuvieron sélo “de acuerdo con roles tradiciona-
les” tuvieron menor posibilidad de violencia severa,
comparadas con las que tuvieron “mayor acuerdo”
(Cuadro 2).

La posibilidad de que el hombre fuera un agresor
disminuy6 a medida que aument6 su escolaridad
(OR, = 0.97, 95%IC = 0.95-1.0). Aquellas cuyas pa-
rejas tomaban casi todos los dias tuvieron 11 veces
més posibilidad de sufrir violencia severamente (OR, =
11.23; 95%IC = 7.90-15.96), esta posibilidad fue de
mas del cuadruple para violencia no severa (OR, =
4.21; 95%IC = 3.24-5.47). En aquellas mujeres

Cuadro 2. Modelo multinomial multivariado de factores asociados a la severidad de la violencia de pareja. México, ENVIM 2006.

Variables Violencia severa (n = 2,081%) Violencia no severa (n = 3,704%)
n=107,285% n=188,978 1
RM,, P RM, IC P
Caracteristicas de la mujer
Edad (afios)
55y mas 1 1
45a54 1.32 0.96-1.82 0.09 1.00 0.79-1.27 0.98
35a44 1.91 1.33-2.75 0.00 093 0.72-1.19 0.57
25a34 2.38 1.54-3.70 0.00 1.21 0.88-1.66 0.25
15a24 225 1.48-3.43 0.00 1.09 0.78-1.51 0.63
Escolaridad (continua)
Afos de educacién 1.07 1.00-1.14 0.03 1.11 1.06-1.17 0.00
Afos de educacion al cuadrado 0.99 0.99-1.00 0.03 0.99 0.99-0.996 0.00
Actividad laboral
Ama de casa 1 1
Trabaja fuera de casa 1.39 1.15-1.68 0.00 12 1.05-1.37 0.01
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Consumo de alcohol

No toma 1 1

Ocasionalmente 1.67 1.32-2.11 0.00 15 1.23-1.82 0.00

Varias veces al mes 1.69 1.08-2.63 0.02 1.36 0.91-2.03 0.14
Namero de hijos

0 1 1

1 1.48 1.01-2.18 0.05 151 1.13-2.02 0.01

Dos 0 méas 153 1.04-2.27 0.03 153 1.13-2.08 0.01
Violencia en la infancia

No violencia 1 1

Violencia no severa 292 2.46-3.46 0.00 227 2.03-2.55 0.00

Violencia severa 5.12 4.15-6.30 0.00 2.54 2.04-3.16 0.00
Antecedentes de violacion < 15 afios

No 1 1

Si 35 2.66-4.62 0.00 143 1.08-1.89 0.01
Roles de género tradicionales

Mayor acuerdo con roles tradicionales 1 1

Acuerdo con roles tradicionales 0.68 0.51-0.89 0.01 0.94 0.78-1.12 0.03

Menor acuerdo con roles tradicionales 053 0.41-0.70 0.00 0.79 0.66-0.95 0.01
Afos de relacion actual

De0a5 1 1

De6a20 117 0.90-1.52 0.24 1 0.81-1.23 099

Mayor a 20 16 1.18-2.16 0.02 1.09 0.85-1.41 0.50

Caracteristicas de la pareja

Escolaridad (continua)

Arios de escolaridad 097 0.95-1.00 0.04 0.98 0.96-0.99 0.01
Actividad laboral

Patron, empresario, empleado u obrero 1 1

Trabaja por su cuenta 0.81 0.61-1.08 0.14 141 0.88-1.38 0.39

Jornalero, pedn o jubilado 1.02 0.83-1.25 0.87 1.19 1.02-1.40 0.03

Desempleados 122 0.96-1.54 0.11 1.28 1.06-1.55 0.01
Consumo de alcohol

No consume alcohol 1 1 1

Ocasionalmente 1.05 0.83-1.32 0.70 1.23 1.05-1.42 0.01

Una a tres veces al mes 2.03 1.61-257 0.00 191 1.60-2.28 0.00

Una o dos veces por semana 42 3.46-5.19 0.00 244 2.04-2.92 0.00

Casi todos los dias 11.23 7.90-15.96 0.00 4.21 3.24-547 0.00

Otras variables

Tipo de localidad
Rural 1 1
Urbano 127 1.00-1.60 0 1.18 0.97-1.43 0.10

* Muestra sin expandir. tMuestra expandida: las mujeres victimas de violencia severa o no severa se compararon con aquéllas que no sufrieron violencia
(n =14 477*, n = 714,898%). El andlisis se hizo ajustando por estrato y ponderadores. Se utilizaron intervalos de confianza de 95% con errores estandar
lineales robustos ajustados por clusters (institucion).
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cuyas parejas tomaban una a dos veces por semana
tuvieron una posibilidad de 2.44 (95% IC = 2.04-
2.92) para violencia no severa y hasta poco més del
cuédruple para violencia severa (OR, 4.20; 95%IC =
3.46-5.19), comparadas con aquellas cuyas parejas
no consumieron alcohol.

Las mujeres cuyas parejas estuvieron desemplea-
das o que tuvieron empleos con baja remuneracién
(jornaleros o peones) tuvieron mas posibilidad (OR, =
1.28; 95%IC = 1.06-1.5y OR, = 1.19; 95%IC = 1.02-
1.4, respectivamente) de ser maltratadas no severa-
mente que las mujeres cuyas parejas eran empleados

u obreros. Las que vivian en zonas urbanas tuvie-
ron maés posibilidad a ser maltratadas severamente
en comparacion las que vivian en zonas rurales
(OR, = 1.27, 95%IC = 1.00-1.60). El ajuste de este
modelo fue adecuado (p = 0.49) (Cuadro 2).

Comparativo de los factores asociados
a violencia de pareja 2003 vs. 2006

En el cuadro 3 se presentan los factores que son
comparables entre ambas ENVIM, 2003 y 2006.
Aunque no es posible comparar estrictamente la

Cuadro 3. Comparacion de factores predictores de violencia entre ENVIM 2006 y ENVIM 2003.

Variables Violencia severa Violencia no severa
n=1,758 n=2,081 n=3430 n=3,704
2003 2006 2003 2006
Caracteristicas de la mujer RM, (IC) RM, (IC) RM, (IC) RM, (IC)
Edad (afios)
55y méas 1 1 1 1
45254 140(1.17-1.68)*  1.32(0.96-1.82)* 1.05(0.78-1.42) 1.00 (0.79-1.27)
35a44 156 (1.21201)*  1.91(1.33-2.74) 1.08 (0.92-1.27) 0.93(0.72-1.19)
25234 1.32(1.19-1.46)*  2.38 (1.53- 3.698)** 1.03 (0.75-1.40) 1.21(0.88-1.66)
15a24 1.46 (1.31-1.62)*  2.25(1.48 - 3.43)** 1.32(0.94-1.83) 1.09 (0.78-1.51)
Actividad laboral
Ama de casa 1 1 1 1
Trabaja fuera de casa 1.65(1.34-2.04)"  1.39(1.15-1.68)" 1.24 (1.14-1.35) 1.20 (1.05-1.37)*

Frecuencia de consumo de alcohol
No toma
Ocasionalmente
Varias veces al mes

Namero de hijos
0
1
Dos 0 mas

Antecedentes de violencia en la infancia
No violencia
Violencia no severa
Violencia severa

Caracteristicas de la pareja

Frecuencia de consumo de alcohol
No consume alcohol
Ocasionalmente
Una a tres veces al mes
Una o dos veces por semana
Casi todos los dias

1
148 (1.34-1.65)""
251 (1.62-3.90)

1
1.14 (1.04-1.24)
1.4 (1.18-1.77)"

1
1.60 (1.56-1.65)"*
3.70 (3.03-4.52)**

1
1.77 (1.62-1.93)*

4.00 (3.74-4.28) **

6.85 (6.29-7.47)*

1
1.67 (1.32-2.11)
1.69 (1.08-2.63)""

1
1.48 (1.01-2.18)
1,53 (1.04-2.26)"*

1
2.92 (2.46-3.46)"
5.12 (4.15-6.31)"

1
1.05(0.83-1.32)
2.03 (1.61-257)*
4.19 (3.46-5.19)*

14.77 (13.25-16.46)"* 11.23 (7.90-15.96)**

1
1.43 (1.28-1.59) **
1.43 (1.28-1.59)"*

1
1.18(0.93-1.49)
1.20 (1.04-1.39)**

1
1.65 (1.56-1.75)**
2.19(2.07-2.31)"

1
1.29 (1.09-1.53
1.95 (1.59-2.38
247 (1.74-2.71
3.04 (2.75-3.36

*%

*k

*%

===

*%

1
150 (1.23-1.82)*
1.36 (0.91-2.03)

1
151 (1.13-2.02)*
153 (1.13-2.08) **

1
2.27(2.03-2.55)"*
253 (2.03-3.16)"*

1
1.23(1.05-1.42
1.91(1.60-2.28
2.44 (2.04-2.92
421 (3.24-5.47

*%

*k

*k

—— ==

*%

*p <£0.05. **p < 0.01. Intervalos de confianza al 95% entre paréntesis.
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magnitud de las razones de momios debido a la in-
corporacién de nuevas variables en 2006, en general
se observa que el sentido de la relacién y los gra-
dientes se mantienen. En ambas ENVIM los resulta-
dos muestran que si la mujer trabaja fuera del
hogar y consume més frecuentemente alcohol, tiene
mas riesgo de sufrir maltrato. En relacién con el na-
mero de hijos, los resultados son también consisten-
tes, tener hijos es factor de riesgo.

La mejor medicién la violencia en la infancia en
2006 puede explicar el mayor peso de esta variable.
Los resultados de ambos analisis sefialan que de las
caracteristicas de la mujer la violencia en la infancia
es el predictor més importante de violencia por la
pareja, y para que éste se exprese severamente. Es
consistente también, la mayor frecuencia de consumo
de alcohol de la pareja como el predictor mas impor-
tante para explicar no sélo la violencia, sino de
manera mas importante, la severidad de ésta.

Si bien no se presenta la escolaridad de la mujer y
de su pareja en el cuadro 3 por su diferente forma de
incorporarse a los modelos multivariados (en 2003
se incorporé como variable categérica, en 2006 como
continua), los resultados son consistentes, ya que
muestran que altos niveles educativos son un factor
protector para violencia, particularmente para
violencia severa. Por tultimo, aunque el ingreso de
la pareja y el indice de activos del hogar se incorpo-
raron en el modelo, no tuvieron significancia
estadistica en 2006.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Las Encuestas Nacionales sobre Violencia contra
las Mujeres realizadas en 2003 y 2006 en usuarias de
servicios publicos de salud representa la oportunidad
de tener dos mediciones comparables de un mismo
problema. Asi, los resultados sefialan que en 2006
una de cada tres mujeres usuarias de servicios publi-
cos de salud fue maltratada por su pareja, lo que se
encuentra dentro del rango reportado en México y
en otros paises;342223 en relacién con lo obtenido en
2003 representa un incremento de casi 16.7%.

La principal hipétesis para explicar este incre-
mento considera que podria deberse a una mayor
visibilidad social y mayor reporte de la violencia de
pareja. Este problema social es sujeto de denuncia
e intervencién del Estado mexicano,?* lo cual se
refleja en las diversas acciones emprendidas a nivel
de las distintas dependencias de gobierno federal, estatal
y municipal; entre las que destacan las acciones
emprendidas por la Secretaria de Salud desde el
200025 y el Instituto Nacional de las Mujeres

(INMUJERES),?¢ a través de los programas nacio-
nales para prevenir y erradicar la violencia contra
las mujeres y la violencia familiar. Otro elemento
que pudo influir es la promulgacién de Ley General
de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia.?” En su conjunto estos cambios pudieron
contribuir a que las mujeres identifiquen y reporten
la violencia de pareja, ya que han dejado de conside-
rarlo como asunto privado que debe ser mantenido
en silencio.

Una segunda hipétesis que ha sido sefialada por
diversos autores?® es que el incremento podria expli-
carse por el cambio en los roles de género y el con-
flicto que ello genera en la dindmica de las
relaciones de pareja, debido a que la trasgresién a
dicho rol proporciona la justificacién social para el
uso de la violencia.?8 Sin embargo, los hallazgos de
este estudio no proporcionan evidencia empirica
para soportarla.

Una tercera hipdtesis consideraria que el incre-
mento de la violencia sea el reflejo de un incremento
real, es decir, de un mayor ntimero de mujeres mal-
tratadas por su pareja en 2006. Sin embargo, no
existi6 evidencia para considerarla como factible; de-
bido a que uno de los indicadores més robustos para
medir violencia como la mortalidad por homicidios
en mujeres muestra que la tasa de mortalidad por
esta causa en mujeres pasé6 de 1.32 por 100,000 mu-
jeres en 2003 a 1.29 en 2006.2°

El anélisis comparativo de los factores que expli-
can la violencia muestra consistencia entre 2003
y 2006. De nuevo, sobresale que el antecedente de
maltrato en la infancia, al que se incorpora en este
analisis el antecedente de violacién en menores de 15
anos, como uno de los factores de la mujer mas
importantes para explicar el maltrato por la pareja
masculina. Este resultado es consistente con lo que
sefalan diversos estudios® 3932 sobre su importan-
cia para explicar el ciclo intergeneracional de
la violencia, ya que las ninas que sufren violencia
normalizan e interiorizan la violencia en su vida
adulta. Adicionalmente, se reconoce el impacto
negativo en la autoestima, por lo que las mujeres
tienen menor capacidad para salir de relaciones
violentas.?1:32

Aunque los resultados de la ENVIM 2003° y 2006
son consistentes en senalar que la baja escolaridad
de la mujer se asocia a mayor violencia. En este ana-
lisis se identifica que para que este efecto protector
exista se requiere una escolaridad mayor a la secun-
daria. Jewkes3031 y otros autores*31:33-35 sefialaron
que la mayor educacién contribuye al empodera-
miento de las mujeres a través de incrementar su au-
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toconfianza y su habilidad para usar informacién y
recursos sociales, asi como a cuestionar roles tradi-
cionales, empoderamiento que no logran las mujeres
con menor escolaridad.

En relacién con el niimero de hijos, los resultados
son consistentes al mostrar que tener hijos esté aso-
ciado con mayor violencia. Sin embargo, debido al
diseno transversal del estudio no es posible estable-
cer la causalidad de esta relacién; es decir, si el ma-
yor numero de hijos incrementa la dependencia
econ6émica de la mujer y el estrés econémico en la re-
lacién, y por ello causa mayor violencia,!431:32,34.36 ¢
bien, que la violencia es previa al nacimiento de los
hijos, y debido a ella la mujer tiene menor control
capacidad para decidir sobre el nimero de hijos que
desea tener; en cuyo caso, el mayor nimero de hijos
es una consecuencia de que la mujer viva en violen-
cia.+3436 En relacién con el empleo de la mujer, las
que trabajan fuera del hogar tienen mayor riesgo de
sufrir violencia, lo cual fue similar a lo encontrado
en 2003. Esto ha sido senalado en diversos estudios
realizados en México* y otros paises3?:33:35 en contex-
tos sociales de mayor rigidez en el rol de la mujer, el
que ésta tenga un salario representa mayor riesgo
para violencia.

Similar a lo encontrado en 2003, la alta frecuencia
del consumo de alecohol de la pareja contintia siendo
el factor més importante para explicar la severidad de
la violencia. Diversos estudios realizados en Méxi-
c0?10 y otros paises®10:38 sefialan las complejas rela-
ciones entre consumo excesivo de alcohol y violencia
de pareja.5?738 Entre ellas mencionan que los conflic-
tos se traducen en violencia méas rapidamente cuando
el alcohol esté presente;3:38 o bien, que existe un
nexo cultural entre alcohol y violencia, donde el he-
cho de beber excusa ciertos comportamientos.

La mayor escolaridad de la pareja es un factor
protector para que éste sea agresor, lo que es consis-
tente con encontrado en 2003,° y con lo que reporta-
ron otros autores.®38 A diferencia de lo encontrado
en 2003, el ingreso de la pareja no tuvo significancia,
pero si la ocupacién. Diversos autores®?:32:38 sefala-
ron que los hombres con poco poder econémico en-
frentan mayores conflictos en su identidad
masculina al no cumplir con las expectativas de ser
un proveedor exitoso. Las nuevas variables incorpo-
radas en el analisis como el ser hablante de lengua
indigena, y los anos de relacién con la pareja o espo-
so actual, no resultaron ser significativas en el mo-
delo multivariado.

La limitacién més importante del estudio se debe
a que los resultados no pueden generalizarse a las
mujeres mayores de 14 anos a nivel nacional. Sin

embargo, segin la ENSANUT 2006 la cobertura de
las instituciones incluidas para este grupo de muje-
res fue 61.8%.39 A pesar de ello, los resultados re-
flejan lo que esta sucediendo en una proporcién
importante de mujeres que viven principalmente en
zonas urbanas del pais, y el que la prevalencia
de violencia de pareja sea muy similar a la reporta-
da por la Encuesta Nacional sobre la Dindmica de
las Relaciones en los Hogares (ENDIREH) 2006,
que es una encuesta a nivel de los hogares,* refuer-
za esta suposicion. El disefio transversal del estu-
dio constituye otra limitacién por el problema de
ambigiiedad temporal y relaciones causales.

Los hallazgos de este estudio ponen de manifiesto
que la violencia contra la mujer por su pareja masculi-
na es un problema social, de derechos humanos y de
salud publica de alta prevalencia y magnitud en los da-
fos, tanto en las victimas directas, como en los meno-
res que tendran secuelas y riesgos de sufrir o ejercer
violencia en la vida adulta. Los resultados muestran
la necesidad de una agenda con acciones intersectoria-
les enfocadas al empoderamiento de las mujeres a tra-
vés de mayor educacién formal y acceso a programas
de reeducacién para victimas. La inclusién de los hom-
bres en grupos para detener el ejercicio de violencia es
una intervencién documentada como exitosa, por lo
que debe impulsarse el surgimiento de estos grupos a
mayor escala.*? Se requiere también mayor coordina-
cién entre los programas de prevencién y atencién de
las adicciones con los de combate de la violencia, ya
que en los hechos estos dos problemas estan fuerte-
mente asociados; sin embargo, en la practica ambas in-
tervenciones operan de manera separada.
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Anexo 1. Matriz factorial de las variables involucradas en la construccion de ISVP, con rotacién varimax.

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
Violencia Violencia Violencia  Violencia sexual/
emocional fisica fisica severa econdmica

1. ¢Lehainsultado? 0.728 0.248 0.032 0.184
2. ¢Lamenosprecia o humilla frente a otras personas? 0.677 0.263 0.074 0.227
3. ¢Se ha puesto celoso 0 ha sospechado de sus amistades? 0.559 0.185 0.058 0.175
4. ;Se ha puesto a golpear o patear la pared o algtin inmueble? 0578 0.287 0.093 0.148
5. ¢Le haamenazado con golpearle? 0.627 0.426 0.088 0.203
6. ¢Lehadestruido alguna de sus cosas? 0.507 0.335 0.125 0.175
7. ¢Lehapegado con la mano o con el pufio? 0.400 0.684 0.114 0.182
8. ¢Le ha sacudido, zarandeado o jaloneado? 0.473 0.657 0.079 0.187
9. ¢Le hatorcido el brazo? 0.252 0.634 0.210 0.196
10. ¢Le ha pateado? 0.207 0.661 0.250 0.225
11. ¢Le ha empujado a propdsito? 0.427 0572 0.116 0.215
12. ¢ Le ha golpeado con algin palo o cinturdn o algdn objeto doméstico? 0.161 0.475 0.394 0.210
13. ¢Le ha amenazado con matarla 0 matarse él o a los nifios? 0.314 0.310 0.230 0.218
14. ;Le ha disparado con una pistola o rifle? 0.039 0.054 0.641 0.063
15. ¢ Le ha agredido con alguna navaja, cuchillo o machete? 0.071 0.186 0.668 0.098
16. ¢Le ha quemado con cualquier otra sustancia? 0.036 0.186 0.571 0.100
17. ¢Le ha amenazado con alguna pistola o rifle? 0.107 0.142 0.397 0.068
18. ¢Le ha amenazado con alguna navaja, cuchillo o machete? 0.195 0.264 0.363 0.149
19. ¢Le ha tratado de ahorcar o asfixiar? 0.126 0.363 0.496 0.192
20. ¢Le ha exigido tener relaciones sexuales? 0.340 0.237 0.092 0.666
21. ¢ Ha usado fuerza fisica para tener relaciones sexuales con usted? 0.226 0.331 0.178 0.625
22. ;Le ha amenazado con irse con otras mujeres si no accede a

tener relaciones sexuales con él? 0.383 0.264 0.092 0.528
23. ¢La ha amenazado con no darle dinero o quitarselo? 0.420 0.304 0.118 0.277
24. ;Le ha quitado o ha hecho uso de sus pertenencias en contra de su voluntad?  0.252 0.355 0.211 0.299
Porcentaje de varianza explicada 31.9% 31.6% 19.0% 16.1%

Anexo 2. Reactivos utilizados en el indice de Roles de Género.

items

Respuestas Categorizacion Valores
1. Una buena esposa obedece a su esposo aun si ella no esta de acuerdo con él.

Totalmente de acuerdo 4 0.310

De acuerdo 3 0.145

Ni de acuerdo ni en desacuerdo (mas 0 menos) 2 0.065

En desacuerdo 1 -0.057

Totalmente de desacuerdo 0 -0.275
2. Elhombre debe mostrar a su esposa o pareja quién es el que manda

Totalmente de acuerdo 4 0.383

De acuerdo 3 0.196

Ni de acuerdo ni en desacuerdo (mas 0 menos) 2 0.108

En desacuerdo 1 -0.043

Totalmente de desacuerdo 0 -0.311
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¢Un hombre tendria derecho a pegarle a su esposasi...

3. Ella no cumple con sus quehaceres domésticos a la satisfaccion
Si
No

4. Ella lo desobedece
Si
No

5. Ella se niega a tener relaciones sexuales con él
Si
No

6. Ella le pregunta si él tiene otros compromisos
Si
No

7. El sospecha que ella le es infiel
Si
No

8. El descubre que ella le es infiel
Si
No

9. Ella le falta el respeto
Si
No

10. ¢ Es obligacion de la esposa tener relaciones sexuales con su esposo adn si ella no quiere?
Totalmente de acuerdo
De acuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
En desacuerdo
Totalmente de desacuerdo

¢Una mujer casada puede negarse a tener relaciones sexuales con su esposo...

11. Sino lo desea?
Si
No

12. Si él esta ebrio?
Si
No

13. Si ella esta enferma?
Si
No

14. Si él la maltrata?
Si
No
15. Si él tiene alguna infeccion de transmision sexual (sifilis, gonorrea, SIDA, etc.)?
Si
No

o =N W N

0.491
-0.059

0.492
-0.067

0.544

-0.058

0.536

-0.054

0.404

-0.081

0.340

-0.103

0.432

-0.083

0.373
0.247
0.201
0.026

-0.248

-0.096

0.340

-0.073

0.386

-0.058

0.399

-0.064

0.407

-0.046

0.366
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